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ARBEITSZEITERFASSUNG TITELTHEMA

Mitbestimmung: Was
folgt aus dem Beschluss?

ARBEITSZEITERFASSUNG Das Bundesarbeitsgericht hat zwar festgestellt,
dass eine gesetzliche Pflicht der Arbeitgeber zur Arbeitszeiterfassung
besteht. Es hat aus diesem Grunde aber ein Mitbestimmungsrecht
beim »ob« der Arbeitszeiterfassung abgelehnt. Gleichwohl ist seine
Entscheidung fiir die Arbeit der Personalrite wegweisend.

VON WOLF KLIMPE-AUERBACH UND UWE NAWROT

n dem Verfahren vor dem Bundesar-

beitsgericht (BAG) ist der antragstel-

lende Betricbsrat mit seinem Feststel-

lungsbegehren gescheitert, ihm stehe
bei der Einfiihrung eines elektronischen Zeit-
erfassungssystems ein Initiativrecht nach § 87
Abs. 1 Nr. 6 BetrVG zu.

Das BAG lehnte — anstatt sich mit der
Reichweite des Mitbestimmungsrechts und des
darauf bezogenen Initiativrechts ndher ausein-
ander zu setzen — das Bestehen eines solchen
Initiativrechts unter Verweis auf § 87 Abs. 1
Satz 1 BetrVG ab. Da ja bereits eine gesetzli-
che Pflicht zur Arbeitszeiterfassung besteht,
sei fiir eine Mitbestimmung iiber das »Ob« der
Arbeitszeiterfassung kein Raum mehr.

HINWEIS

Zwar betrifft die BAG-Entscheidung das
BetrVG. Dennoch ist die Aussage zur Mitbe-
stimmung (nein im Hinblick auf das »Obx,
ja im Hinblick auf das »Wie« der Arbeitszei-
terfassung) auf das Personalvertretungs-
recht Uibertragbar. Denn wie nach § 87 Abs. 1
Nr. 2, 6 und 7 BetrVG sind nach § 8o Abs. 1
Nr. 1,16 und 21 BPersVG Regelungen iiber
Beginn und Ende der tdglichen Arbeitszeit,
zum Gesundheitsschutz und zur Einfiihrung
und Anwendung technischer Einrichtungen,
die dazu bestimmt sind, das Verhalten oder
die Leistung der Beschiftigten zu iberwa-
chen, mitbestimmungspflichtig.

Bestehende Rechtsprechung

Mit seiner Begriindung hat es das BAG vermie-
den, sich mit seinem Beschluss vom 28.11.1989"
auseinanderzusetzen. Damals hatte das BAG
ein Initiativrecht fiir Betriebsrite fiir ein elekt-
ronisches Arbeitszeiterfassungssystem verneint.
Begriindet hat es die Entscheidung mit dem
Schutzzweck von § 87 Abs.1 Nr. 6 BetrVG.
Dieser schiitze die Beschiftigten vor den Ge-
fahren der Uberwachung und Kontrolle durch
technische Systeme. Das Mitbestimmungsrecht
sei daher lediglich als ein Abwehrrecht ausge-
staltet. Hitte die Interessenvertretung insoweit
ein Initiativrecht, bestiinde die Gefahr, dass sie
wider die Interessen der von ihr vertretenen
Beschiftigten einer verstirkten Uberwachung
Vorschub leiste (s. dazu Randspalte S. 12).

Rechtsprechung des BVerwG

Auch das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG)?
hat unter ausdriicklichem Hinweis auf die Ent-
scheidung des BAG vom 28.11.1989 den Sinn
und Zweck (des mit § 87 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6
BetrVG inhaltlich iibereinstimmenden § 80
Abs. 1 Nr. 21 BPersVG [= § 75 Abs. 3 Nr. 17
a. E]) darin gesehen, dass Beeintrdachtigungen
und Gefahren fiir den Schutz der Personlich-
keit der Beschiftigten am Arbeitsplatz, die von
der Technisierung der Verhaltens- und Leis-
tungskontrolle ausgehen, auf das erforderliche
Mal} eingeschriankt werden sollen.

Ein Beschiftigter, der befiirchten muss,
wahrend der Arbeit mit Hilfe technischer oder

1 BAG 28.11.1989 - 1 ABR 97/88, AiB 1990, 475.
2 BVerwG 29.9.2004 - 6 P 4.04, PersR 2004, 483.

DARUM GEHT ES

1. Die BAG-Entscheidung

ist auf die Mitbestim-
mung der Personalrdte
libertragbar.

2. Mitbestimmungspflich-

tig ist die Arbeitszeiter-
fassung als MalRnahme
des Arbeitsschutzes.

3. Daher steht Personal-
raten ein Initiativrecht
beim »Wie« der Arbeits-
zeiterfassung zu.

n
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HINWEIS

Dagegen wendet sich zu
Recht Klebe (DKW, 18.
Aufl. 2022 § 87 Rn. 166)
der in diesem Zusammen-
hang bereits ein Initia-
tivrecht im Hinblick auf
den Gesundheitsschutz
fiir gegeben hilt. Fiir ein
Initiativrecht hatte sich
auch die Vorinstanz aus-
gesprochen und dies gut
begriindet unter Verweis
auf den Gesetzeswortlaut
und die Gesetzeshistorie
bejaht (LAG Hamm
27.7.2021 - 7 TaBV 79/20).
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elektronischer Kontrolleinrichtungen jederzeit
beobachtet oder in anderer Weise fortlaufend
kontrolliert zu werden, gerate unter Uberwa-
chungsdruck, der ihn in der freien Entfaltung
der Personlichkeit behindert, ihn insbesondere
unter Anpassungsdruck setzt und ihn in eine
erhohte Abhédngigkeit bringt.

Sinn und Zweck des Mitbestimmungs-
rechts nach § 74 Abs.1 Nr. 17 HessPersVG
(= § 80 Abs. 1 Nr. 21 BPersVG) werde verfehlt,
wenn der Personalrat seinerseits im Wege des
Initiativrechts die Einfithrung einer techni-
schen Kontrolleinrichtung verlange. Dieses
Begehren sei im Ergebnis darauf gerichtet,
die Beschiftigten einer neuen, bisher in der
Dienststelle nicht praktizierten technischen
Uberwachung zu unterwerfen.

Aber: Mitbestimmung im Arbeitsschutz

Ungeachtet dessen hat das BAG in seiner Ent-
scheidung vom 13.9.2022 aber ausdriicklich ein
Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 7
BetrVG bejaht, dem die Mitbestimmungstatbe-
stinde des § 80 Abs. 1 Nr. 16 und 17 BPersVG
entsprechen und die gem. § 77 Abs. 1 BPersVG
mit einem Initiativrecht ausgestaltet sind.

Danach haben Personalridte mitzubestim-
men bei Regelungen iiber die Verhiitung von
Arbeitsunfillen und Berufskrankheiten sowie
iber den Gesundheitsschutz im Rahmen der
gesetzlichen Vorschriften oder Unfallverhii-
tungsvorschriften.

Rahmenvorschrift der Mitbestimmung

Zu Recht hilt das BAG § 3 Abs. 2 ArbSchG
fiir eine typische Rahmenvorschrift i.S.d. Mit-
bestimmungsrechtes, da der Gesetzgeber nur
das Ziel vorgegeben hat, dass der Arbeitgeber
zur Uberpriifung der Vorgaben des Arbeits-
zeitgesetzes ein objektives, verldassliches und
zugidngliches System zur Arbeitszeiterfassung
und -dokumentation schaffen muss, dessen
nidhere Ausgestaltung aber im Ermessen des
Arbeitgebers seht und damit Spielraum fiir die
Mitbestimmung des Personalrats lasse.

»Wie« der Arbeitszeiterfassung
ist nicht abschlieRend geregelt

»Wie« die genaue Form der Arbeitszeiter-
fassung (ob elektronisch oder héndisch; bei
elektronischer Erfassung: mit welchen System
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und mit welchen genauen Einstellungen zum
Schutz der Beschiftigten vor Uberwachung;
wer als Verantwortlicher fiir die Uberwachung
benannt wird oder ob das Delegieren der Ar-
beitszeiterfassung und -dokumentation erlaubt
ist) zu erfolgen hat, ist dagegen nicht prazise
vorgegeben und kann im Rahmen der Mitbe-
stimmung unter dem besonderen Gesichts-
punkt des Gesundheitsschutzes ndher ausge-
staltet werden.

HINWEIS

Personalrdte miissen sich nun nicht mehr
mit dem Streit iber das Bestehen eines
Initiativrechts bei der Zeiterfassung aus-
einandersetzen. Da insoweit nunmehr der
Mitbestimmungstatbestand zum Arbeits-
und Gesundheitsschutz greift, bei dem
unstreitig ein Initiativrecht fiir Personalrdte
besteht, konnen die Arbeitnehmervertre-
tungen selbst initiativ werden und Rege-
lungen hierzu auch gegen den Willen der
Arbeitgeber und im Verlauf des Mitbestim-
mungsverfahrens nach ihren Vorstellungen
ganz oder teilweise durchsetzen.

Mitbestimmung beim »Wie« der
Ausgestaltung der Arbeitszeiterfassung

Daneben bleibt es bei den bisher schon beste-
henden Mitbestimmungsrechten bei der Fest-
legung der genauen Ausgestaltung des Arbeits-
zeiterfassungssystems nach § 80 Abs. 1 Nr. 21
BPersVG oder - bei Installation oder Aufrecht-
erhaltung eines nichttechnischen Erfassungs-
systems — nach § 80 Abs.1 Nr.1 BPersVG.
Daran hat die Entscheidung vom 13.9.2022
nichts geéndert. <
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