TITELTHEMA ARBEITSZEITERFASSUNG

Neues zur
Arbeitszeiterfassung:
Die aktuelle

BAG-Entscheidung

Das Arbeitsschutzgesetz
verpflichtet den Arbeitgeber, Beginn und Ende
“der tdaglichen Arbeitszeit aufzuzeichnen.
So das BAG in seinem aktuellen Beschluss.
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is zur Grundsatzentscheidung des

Bundesarbeitsgerichts (BAG) vom

13.9.2022!' war durchaus umstrit-

ten, inwieweit die Arbeitgeber ge-
setzlich verpflichtet sind, Beginn und Ende der
taglich geleisteten Arbeitszeit zu dokumentie-
ren. In seinem Beschluss fiihrt das BAG jetzt
aber folgendes aus: Die Arbeitgeber sind nicht
etwa nach den Vorschriften des Arbeitszeitge-
setzes (ArbZG), sondern nach § 3 Abs. 2 Nr. 1
Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG) verpflichtet,
Beginn und Ende der tdglichen Arbeitszeit
der Arbceitnchmer zu crfassen. Das war fiir dic
Fachwelt doch iiberraschend.

GESEIZ

§ 3 Abs. 2 Nr. 1 ArbSchG

Zur Planung und Durchfiihrung der
MaRnahmen nach Absatz 1 hat der Arbeit-
geber unter Berticksichtigung der Art der
Tatigkeiten und der Zahl der Beschdftigten
fiir eine geeignete Organisation zu sorgen
und die erforderlichen Mittel bereitzu-
stellen sowie Vorkehrungen zu treffen,
dass die MaRnahmen erforderlichenfalls
bei allen Tatigkeiten und eingebunden

in die betrieblichen Fiihrungsstrukturen
beachtet werden und die Beschiftigten
ihren Mitwirkungspflichten nachkommen
konnen.

HINTERGRUND

Nicht zu entscheiden hatte das Bundesar-
beitsgericht tiber die Frage des »Wie« der
Arbeitszeiterfassung. Denn der antragstel-
lende Betriebsrat hatte schon kein Initia-
tivrecht zur Einfiihrung (»Ob«) des von ihm
geforderten elektronischen Systems, mit
dem die tdgliche Arbeitszeit der Arbeitneh-
mer erfasst werden sollte. Sobald das »Ob«
schon per Gesetz vorgegeben ist, besteht
bereits wegen des Gesetzesvorbehalts in

§ 87 Abs. 1 Hs. 1 BetrVG, dem der Vorbehalt
des § 80 Abs. 1 Hs. 1 BPersVG entspricht
(»soweit eine gesetzliche oder tarifliche
Regelung nicht besteht«), kein Mitbestim-
mungsrecht.
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Wie begriindet das Gericht
seine Entscheidung?

Nach der zutreffenden Auffassung des BAG
haben die Mitgliedstaaten nach Art. 3 und 5
der Arbeitszeitrichtlinie (RL 2003/88/EG) die
erforderlichen MaBnahmen zu treffen, damit
jedem Arbeitnehmer innerhalb eines 24-Stun-
den-Zeitraums eine Mindestruhezeit von elf
zusammenhédngenden Stunden und innerhalb
eines Siebentagezeitraums eine kontinuierli-
che Mindestruhezeit von 24 Stunden zuziig-
lich ciner tdglichen Ruhezeit von clf Stunden
gewdhrt wird. Diese Bestimmungen konkreti-
sieren das in Art. 31 Abs. 2 Grundrechte-Char-
ta verbiirgte Grundrecht auf eine Begrenzung
der Hochstarbeitszeit und auf tégliche und
wochentliche Ruhezeiten und sind daher in
dessen Licht auszulegen.

» Vorgaben des EuGH

Damit die Arbeitszeitrichtlinie ihre volle Wirk-
samkeit entfalten kann, gehort nach der Recht-
sprechung des Europdischen Gerichtshofs zu
den erforderlichen MaBnahmen auch die Ver-
pflichtung der Arbeitgeber, zum Schutz der
Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer
ein objektives, verldssliches und zugédngliches
System einzufiihren, mit dem die von den Ar-
beitnehmern geleistete tdgliche Arbeitszeit ge-
messen werden kann.?

» Aufzeichnen der Daten

Dabei miissen die Daten erfasst und aufge-
zeichnet werden. Anderenfalls wiren weder
die Lage der tdglichen Arbeitszeit noch das
Einhalten der tdglichen und der wochentli-
chen Hochstarbeitszeiten innerhalb des Be-
zugszeitraums iiberpriifbar> Auch eine Kon-
trolle durch die zustdndigen Behorden wire
sonst nicht gewahrleistet.*

Warum konnte das BAG nicht
§ 16 Abs. 2 ArbZG heranziehen?

Das BAG sieht keine Moglichkeit, diese ge-
setzliche Verpflichtung zur Dokumentation
der tdglich geleisteten Arbeitszeit mittels euro-
parechtskonformer Auslegung des § 16 Abs. 2
ArbZG in das deutsche Arbeitsrecht zu tiber-
tragen. Denn die Vorschrift sehe lediglich vor,
dass der Arbeitgeber die »iiber« die werktédg-

1 BAG 13.9.2022 - 1 ABR 22/21.

2 EuGH 14.5.2019 - C-55/18, NZA 2019, 683 Rn. 38 ff., 60 ff.
3 EuGH 14.5.2019, a. a. O. Rn. 47, 49.
4 EuGH 14.5.2019, a. 2. O. Rn. 57.

DARUM GEHT ES

1. Kein Mitbestimmungs-
recht besteht beim
»Ob« der Zeiterfassung.

2. Dazu ist der Arbeit-
geber schon aus dem
Arbeitsschutzgesetz
verpflichtet.

3. Das Arbeitszeitgesetz
beinhaltet in der aktu-
ellen Fassung dagegen
keine entsprechende
Verpflichtung.
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Arbeitszeit-
erfassung
nach der BAG-
Entscheidung

in 100
Sekunden

In unserem neuen
Horformat »... in 100
Sekunden« fassen wir
das aktuelle Titelthema
kurz und knapp fiir Sie
zusammen. Scannen Sie
einfach den QR-Code
oder folgen Sie dem Link.
https://www.bund-
verlag.de/personalrat/
aktuellespr~arbeits
zeiterfassung-in-100-
Sekunden~.html
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HINTERGRUND

Auslegung von Normen
Zwar ist das BAG
gehalten, die nationa-
len Rechtsnormen im
Rahmen der anerkannten
Methoden im Licht der
europdischen Arbeits-
zeitrichtlinie auszu-
legen, um die praktische
Wirksamkeit der in einer
Richtlinie vorgegebe-
nen Rechte zu gewdhr-
leisten und der sich aus
Art. 288 Abs. 3 AEUV
ergebenden Verpflich-
tung nachzukommen.
Dabei muss es samtliche
nationalen Rechtsnormen
berticksichtigen und

die im nationalen Recht
anerkannten Auslegungs-
methoden anwenden, um
deren Auslegung so weit
wie moglich am Wortlaut
und Zweck der fraglichen
Richtlinie auszurichten.
Die Verpflichtung zur
Verwirklichung eines
Richtlinienziels diirfe
aber nicht als Grund-
lage fiir eine Auslegung
des nationalen Rechts
»contra legem« dienen.

10

liche Arbeitszeit nach § 3 Satz 1 ArbZG »hi-
nausgehende« Arbeitszeit der Arbeitnehmer
aufzeichnen muss.

Eine richterliche Ausdehnung der Doku-
mentationspflicht mittels Erweiterung der
Pflicht aus § 16 Abs. 2 ArbZG auf die tdglich
abgeleistete Arbeitszeit jeweils von Beginn bis
zum Ende iiberschreite aber die Grenzen des
Erlaubten und verstieBe gegen das deutsche
Recht.

Aber: Das Arbeitsschutzgesetz dient als
Rechtsgrundlage fiir die Pflicht zur Arbeitszeit-
erfassung. Das BAG schafft dic vom EuGH
geforderte Durchsetzung der Verpflichtung der
Arbeitgeber, zum Schutz der Sicherheit und
Gesundheit der Arbeitnehmer ein objektives,
verldssliches und zugingliches System einzu-
fiihren, mit dem die von den Arbeitnehmern
geleistete tdgliche Arbeitszeit gemessen wer-
den kann, doch noch. Dies gelingt dem Ge-
richt durch einen Rickgriff auf § 3 Abs. 2 Nr. 1
ArbSchG. Danach hat der Arbeitgeber zur
Planung und Durchfiihrung der MaRnahmen
nach § 3 Abs. 1 ArbSchG unter Beriicksichti-
gung der Art der Tétigkeiten und der Zahl der
Beschdftigten fiir eine »geeignete Organisati-
on« zu sorgen und die »erforderlichen Mittel«
bereitzustellen.

» Umfasst auch die Pflicht zur
Arbeitszeiterfassung

Bei unionsrechtskonformem Verstidndnis be-
inhaltet die gesetzliche Regelung auch die
— grundsétzliche — Verpflichtung der Arbeit-
geber, ein System zur Erfassung der von ihren
Arbeitnehmern geleisteten tdglichen Arbeits-
zeit einzufithren, das Beginn und Ende und
damit die Dauer der Arbeitszeit einschlief3lich
der Uberstunden umfasst.

» Wille des Gesetzgebers

Als ausschlaggebend fiir ein solches Verstdand-
nisdes § 3 Abs. 2 Nr. 1 ArbSchG siecht das BAG
den in den Gesetzesmaterialien ausgedriick-
ten Willen des Gesetzgebers. Danach sollte
mit dieser nationalen Vorschrift Art. 6 Abs. 1
der RL 89/391/EWG umgesetzt werden.> Die
Norm sieht u. a. vor, dass der Arbeitgeber die
fiir die Sicherheit und den Gesundheitsschutz
der Arbeitnehmer erforderlichen Manahmen
einschlieflich der Bereitstellung einer geeigne-
ten Organisation und der erforderlichen Mittel
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trifft. Sie beinhaltet nach der Rechtsprechung
des EuGH auch die Verpflichtung des Arbeit-
gebers zur Einrichtung eines objektiven, ver-
lasslichen und zugénglichen Systems fiir die
Erfassung samtlicher Arbeitszeiten.®

» Arbeitsschutzrechtliche Organisations-
pflicht des Arbeitgebers

Zu Recht stellt das BAG darauf ab, dass der
EuGH diese Auslegung nicht lediglich auf
Art. 3 und 5 sowie Art. 6 Buchst. b der Richt-
linic 2003/88/EG i.Vm. Art. 31 Abs. 2 Grund-
rechtecharta gestiitzt, sondern die Verpflich-
tung zur Einfithrung und Verwendung eines
entsprechenden  Arbeitszeiterfassungssystems
im Betrieb vielmehr auch aus der in Art. 6
Abs. 1 der Richtlinie 89/391/EWG veranker-
ten allgemeinen arbeitsschutzrechtlichen Orga-
nisationsptlicht des Arbeitgebers abgeleitet hat.

Fazit fiir die Praxis der
Arbeitszeiterfassung

Letztlich kommt das BAG zu dem Ergebnis,
dass die Arbeitgeber bereits kraft Gesetzes nicht
nur zur Erhebung, sondern dariiber hinaus zur
Einfiihrung eines objektiven, verlédsslichen und
der Nachpriifung zuginglichen Systems zur
Dokumentation der in ihren Betrieben geleiste-
ten tdglichen Arbeitszeiten jeweils von Beginn
bis zum Ende verpflichtet sind.

Wie ein solches System auszugestalten ist,
hat das BAG offengelassen und lediglich an-
gedeutet, dass neben der elektronischen auch
eine hédndische Erfassung und Dokumentation
méglich und sogar eine Ubertragung der Erfas-
sung auf die Beschiftigten nicht ausgeschlos-
sen sei, wenn dies denn zuverldssig und mani-
pulationssicher erfolge. <
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